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АНАЛІЗ СТАНУ ЕФЕКТИВНОСТІ ПОПЕРЕДЖЕННЯ ПІДРОЗДІЛАМИ КАРНОГО РОЗШУКУ 
ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ  
Перш ніж перейти безпосередньо до аналізу стану ефективності попередження злочинів проти 
власності, що здійснюється підрозділами карного розшуку, необхідно визначити методику проведення 
такого аналізу та критерії оцінки розглядуваної діяльності. Це обумовлено тим, що зараз в системі МВС 
України відсутній єдиний науковообґрунтований підхід до оцінки попереджувальної діяльності, що 
здійснюється як оперативними, так й іншими підрозділами. Такої думки дійшов у своєму дослідженні 
В.В. Шендрик та ряд його послідовників [1, с. 86]. Слід погодитись із ствердженням, що у теперішній 
час основна оцінка ефективності діяльності окремих територіальних підрозділів та служб Національної 
поліції надається на підставі аналізу керівництвом ГУНП кількості розкритих злочинів, з наступним 
співвідношенням їх в процентному вираженні із загальною кількістю вчинених злочинів за звітний 
період [1, с. 87]. 
На нашу думку, з урахуванням демократичних перетворень, що відбуваються в нашій державі та 
розбудови правоохоронної і судової системи за європейським зразком, необхідно більше уваги 
приділяти саме здійсненню попередження злочинності, зокрема, злочинів проти власності, яке 
безумовно є найбільш ефективною формою протидії злочинності. Однак, однією з головних перешкод 
переходу від оцінки ефективності діяльності оперативних підрозділів Національної поліції України за 
процентом розкриття злочинів до проценту попереджених злочинів, є складність визначення внеску у 
цю діяльність кожного окремого оперативного працівника та оперативного підрозділу (карного 
розшуку) в цілому. 
У якості прикладу розглянемо дві ситуації, що з великою долею ймовірності можуть виникнути у 
практичній діяльності. У першому випадку оперативний працівник карного розшуку розкриває за 
звітний місяць чотири злочини проти власності, наприклад, дві квартирні крадіжки та два розбійних 
напади, пов’язаних із проникненням у житло громадян і, як наслідок він  безумовно буде заохочений 
керівництвом. У другому випадку оперативний працівник попереджає вчинення (за виключенням 
припинення злочинного посягання на помешкання громадян, яке тягне настання кримінальної 
відповідальності) одного або навіть декількох розбійних нападів, пов’язаних із проникненням у житло 
громадян та тим самим не допускає настання таких тяжких наслідків, як загроза життю або здоров’ю 
людини, він отримає як мінімум усне попередження за відсутність розкритих злочинів у звітному 
періоді. Виникає питання, що важливіше як для держави, так й для пересічного громадянина: кількість 
розкритих злочинів проти власності або кількість врятованого майна чи здоров’я людей? Ми вважаємо, 
що навряд чи хтось зможе спростувати правильність другого варіанту відповіді. Отже, це безперечно 
доводить необхідність перебудови правоохоронних органів у відповідності до проактивної моделі 
поліцейської діяльності, що вимагає від оперативних підрозділів працювати на випередження і 
запобігання вчиненню злочинів та здійснювати ОРД у відповідності до світових стандартів 
забезпечення прав і свобод людини. 
Варто зауважити, що методика проведення аналізу стану ефективності здійснення попередження 
злочинів проти власності підрозділами карного розшуку та критерії оцінки даної діяльності, а в тім і 
попереджувальної діяльності оперативних підрозділів Національної поліції України в цілому, 
нерозривно пов’язані між собою та при практичному застосуванні не можуть існувати один без одного. 
Вивчення світового досвіду організації діяльності кримінальної поліції свідчить, що для 
визначення критеріїв оцінки ефективності протидії злочинам проти власності, необхідно перш за все 
визначитися з імовірною моделлю поліцейської діяльності. 
Сьогодення висуває до поліцейської діяльності вимогу бути «проактивною», що полягає у 
випередженні дій злочинців та забезпеченні виявлення, нейтралізації причин та умов злочинності, а 
також попередження злочинів [2]. 
Як правило, чистих моделей у сучасних країнах не існує, тому створюються гібридні моделі. 
Найбільш бажаним є створення «проактивно-раціональної» моделі діяльності – кожний оперативний 
підрозділ органів Національної поліції, зокрема, карний розшук, повинен захищати громадськість у 
цілому, нести перед нею відповідальність та бути їй підзвітним, а також діяти на випередження дій 
злочинців із використанням всього комплексу гласних та негласних методів та заходів. 
Висновок. Таким чином, реалізація «проактивно-раціональної» моделі можлива тільки на 
підставі створення багаторівневої системи аналізу стану ефективності попереджувальної діяльності 
оперативних підрозділів органів Національної поліції. Втім, виходячи з предмету нашого дослідження – 
аналіз стану попередження злочинів проти власності підрозділами карного розшуку, має передбачати 
проведення заходів у двох незалежних напрямках. 
Перший напрямок (здійснюється з використанням соціологічного методу) включає:  
1) складання переліку питань щодо стану ефективності попередження злочинів проти власності 
підрозділами карного розшуку; 
2) встановлення дати і термінів проведення опитування з цих питань, кількості осіб, яких 
необхідно опитати, конкретних регіонів його проведення; 
3) визначення суб’єктів опитування (до суб’єктів опитування серед практичних працівників 
карного розшуку різних регіонів, слід віднести провідні державні вищі навчальні заклади та наукові 
установи, не підпорядковані МВС України, насамперед ті з них, що займаються науковою розробкою 
юридичних та соціологічних проблем); 
4) аналіз отриманих даних у розрізі зі звітним періодом минулих років та визначенням тенденції 
щодо зміни думки населення про стан здійснення попередження злочинів проти власності в кращий або 
гірший бік. 
Другий напрям (здійснюється з використанням статистичного методу) включає: 
1) аналіз відомостей про кількість злочинів проти власності, припинених підрозділами карного 
розшуку, а також вчиненню яких вдалося запобігти. При цьому під час аналізу слід враховувати не 
тільки кількість злочинів проти власності у розрізі з попередніми звітними періодами, а й те, який 
відсоток вони складають від загальної кількості попереджених та припинених злочинів; 
2) визначення загального стану попередження злочинів проти власності підрозділами карного 
розшуку України, яке повинно здійснюватися шляхом проведення аналізу статистичних даних про 
загальну кількість вчинених злочинів у звітному періоді з наступним порівнянням цих даних з даними 
попередніх звітних періодів. 
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